» KLIMAWANDEL«

Ist der »Klimawandel« ein Schwindel?

Auf die Titelfrage dieses Beitrags kann ich keine abschliefflend sichere
Antwort geben. Aber ich kann dafiir die sicheren Kriterien ins Gedacht-
nis rufen, die zur Beurteilung jeder denkbaren Antwort auf sie notig sind,
und auf einige wenig bekannte Tatsachen hinweisen, deren Kenntnis
die richtige Antwort sehr erleichtert, vielfach sogar deren Vorausset-
zung ist.

Zunichst einmal ist unabdingbare Grundlage jeglicher entsprechen-
den Diskussion, daf jeder, der sich an ihr beteiligen will, weif3, was in
ihr das Wort »Klimawandel« bedeuten soll. Denn stabil ist das Klima
nie fiir langere Zeit geblieben, seit es eine Atmosphire gibt (und ohne
diese kann es auch kein Klima geben), nicht erst seit den letzten Eiszei-
ten, welche Homo sapiens miterleben konnte, sondern auch in wesentlich
fritheren Erdzeitaltern, ja sogar bevor {iberhaupt mehrzellige Lebewe-
sen existierten, geschweige denn Wirbeltiere. Also soll hier, genau wie
jahrelang in Zeitung und Glotze, das Wort »Klimawandel«

1) bedeutungsgleich sein mit dem englischen Wort »global warmingx,
d.h. mit der Behauptung, dafi die oberflichennahe Temperatur der
Erdatmosphare in gemessen an vorangegangenen Klimaschwankungen
sehr kurzer Zeit im Durchschnitt {iberall auf dem Planeten (»global«) um
etwa 3° C ansteigen werde, und

2) dies die Folge der Uberbevolkerung sei, jedenfalls jener mensch-
lichen Aktivitaten, welche mit der Versorgung dieser Riesenmenge zu
tun haben und dabei Verbrennungsprozesse benétigen. (Dafi das Wort
»Uberbevolkerung« dabei in den Memverbreitungsmaschinen aus pro-
pagandistischen Erwédgungen unterdriickt wurde, spielt dabei sachlich
keine Rolle, denn nie konnte etwas anderes als Grundlage besagter Ver-
brennungsprozesse, die als einzige jenes CO, in und aus aller Munde
erzeugen, gemeint sein.)

Diese von nun an von mir und hoffentlich allen Lesern, die sonst ja
nur ihre Zeit verschwenden, eisern durchzuhaltende Bedeutung des glo-
balen Reizwortes (daher auch »climate change«, »changement climati-
ques, »SURZE{l«) musite festgehalten werden, weil sich, erkennbar zen-
tral gesteuert, in der neueren Debatte einige Bedeutungsaufweichungen
eingeschlichen haben, welche alle in ihr moglichen Beitrdge von vorn-
herein unfalsifizierbar bzw. sinnlos machen. So soll »Klimawandel«
neuerdings auch bedeuten konnen, daf§ es auch mal ungewohnlich kalt
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werden konne, seltene Wetterereignisse haufiger als friiher seien, oder
auch Wetteranderungen rascher aufeinander folgen wiirden als gewohnt
usw., d. h. lauter Aussagen, die von der urspriinglichen und als solche
ganz schon nachhaltig eingebimsten Aussage nach allen Richtungen hin
abweichen und als solche selbst im giinstigsten Fall eine uniibersehbare
neue Mef- und Uberpriifungsarbeit erfordern wiirden, wahrend derer,
die ja vor ihrer moglichen Validierung zahlreiche Jahre und Gelder ver-
schlingen miifite, sie langst wieder gedndert worden ware, wie ein Pro-
teus, bis von ihr nur noch der freilich dufSerst wahre Satz {ibrigbleibt:

»Wenn der Habn frdbht auf dem Mift
dndert fich's Wetter oder bleibt, wie's ift.«

Zu dieser letzteren Einsicht gelangte die Menschheit allerdings schon
unendlich lange vor dem Klimageton, und sie wird auch noch unendlich
lange nach diesem wahr bleiben, ohne daff man sie deswegen heraus-
krdahen, gar ob ihrer asketisch und hysterisch werden miifte.

Der Grund fiir diese plotzlichen Subreptionen, d. h. heimlichen Bedeu-
tungsanderungen des Zentralbegriffs in der Debatte, ist natiirlich, dafs
wir von der vorhergesagten drastischen Erwarmung nichts mitbekom-
men, sondern dafS es zumindest auf jenen grofien Festlandsfldachen, auf
denen die meisten Beobachter sitzen, zumindest kiirzlich eher zu einer
Abkiihlung gekommen zu sein scheint, der Begriff bzw. das dr6hnende
Schlagwort aber aus irgendwelchen Griinden offenbar nicht entsorgt
werden darf. Toricht wére aber, uns an dieser Stelle schon auf eine Empi-
riedebatte einzulassen, denn auf jede Beobachtung hin, dafi es irgendwo
kélter geworden sei, wird sich jemand melden, der uns entweder erzdhlt,
daf es irgendwo warmer geworden sei (was fiir irgendeinen Punkt der
jeweils entgegengesetzten Halbkugel, gemessen am Vorjahr oder, wenn
selbst das nicht zutrifft, an irgendeinem Durchschnittswert willkiir-
lich addierter Vorjahre immer stimmt) oder daff es »nur deshalb« kalter
geworden sei, »weil ...«; und dann kommt eine ziemlich lange und ver-
wickelte Geschichte, die sich mitnichten sofort {iberschauen, geschweige
denn tiberpriifen l14f3t. Derlei liefs sich in den letzten Jahren immer wie-
der im »Spektrum der Wissenschaft« und dhnlichen Medien beobach-
ten, wo ein mittelrangiger Fachmann in einem mittellangen Leserbrief
recht verniinftig und dem Anschein nach iiberzeugend gegen die These
argumentierte, eine erhebliche Erwarmung der Atmosphare stehe dem-
néachst bevor, und ihm dann dhnlich rational, aber fast nie ganz genauso
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tiberzeugend, ein hoherrangiger Fachmann widersprach. In diese Falle
sollten wir Nicht-Fachleute nicht tappen; auf dieser Ebene kinnen wir
in der Sache einfach nicht entscheiden, aber wir diirfen auch nie ver-
gessen, dafs kein einziger Fachmann der ganzen Welt bei all seinem
blofsen Wissen iiber geniigend Mefidaten verfiigt, um die Frage auf die-
ser Basis mit Sicherheit entscheiden zu konnen. Leicht triigt der Augen-
schein; besser, als diesem immer weiter hinterherzulaufen, ist die Fest-
einstellung der Frage, wie man zu der Aussage oder Vermutung, um
deren Nachweis oder Widerlegung es gehen soll, iiberhaupt gekom-
men ist. (Diese Haltung killt ganze Religionen, nur diesmal ist das nicht
das Thema, aber sie ist auch aufierhalb derselben unabdingbar, wenn
man zur Wahrheit vorstofSen will. Ihr Name ist »Hypothesenminima-
lismus« oder »Occam’s razor«.) Die Aussage selber, die immer mehr mit
der Empirie zusammenzustofSen scheint, ist also, dafy eine erhebliche
Durchschnittserwdrmung der bodennahen Erdatmosphdre begonnen
habe, rasch fortschreite und durch menschengemachten Kohlendioxyd-
Ausstof3, also versorgungsbedingte Verbrennungsprozesse, verursacht
sei. Auch letzteres festzuhalten ist deshalb wichtig, weil jetzt auf ein-
mal nicht nur die Tatsache der Erdatmosphéaren-Erwarmung bzw. deren
Behauptung aufgeweicht werden soll, ohne deshalb das Schlagwort mit
all seiner Stimmungsmache und Notstandsrechtfertigung zu andern,
sondern auch deren Ursache auf einmal ausgetauscht werden soll, egal
ob das dazugehorige Phianomen iiberhaupt existiert oder anderweitig,
namlich nattirlich statt durch menschliche Aktivitat, verursacht wurde,
wobei die nachgeschobenen Ursachen, die in Presse und Leserbriefen
auftauchen, auffilligerweise allesamt auch, ganz wie die besagten Ver-
brennungsprozesse, menschengemacht sein sollen, etwa vermehrter
Methanausstofs durch explodierte Landwirtschaft beispielsweise oder
gesteigerter Finsatz kurzer Sendewellen. All dies ist nicht unser Thema,
und es ist auch nicht dasjenige staatlicher Reglementierungen, die aus-
nahmslos um die »CO,-Bilanz« kreisen und sonst nichts.

Die Grundlage aller Aulerungen zum »Klimawandel« — so wie oben ein
fiir allemal definiert, also nicht fiir irgendeinen menschenunabhangigen
Prozef —ist die Vermutung, die gegenwartige, an Ausmafs unstrittig jede
frithere weit iibertreffende menschliche Aktivitdt produziere ein Aus-
maf$ an Kohlendioxyd, das die Pflanzen nicht mehr verzehren konnten.
(Dieses bewirke dann als »Treibhausgas« eine Behinderung des Riick-
flusses der in der Atmosphére vorhandenen Warme in das Weltall, was
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es zweifellos tut, egal ob es mehr wird oder nicht; die Frage bleibt quan-
titativ und als solche nicht leicht zu entscheiden.) Angesichts der erdriik-
kenden und sogar noch weiter aufgestockten Uberbevélkerung des Pla-
neten mit Menschen, welche zwecks Transport, Produktion, Kochen usw.
eine ungeheure Menge Kohlendioxyd produzieren muf — jede Verbren-
nung produziert Kohlendioxyd, auch ohne Flamme, z. B. unser Atmen
sowie dasjenige aller anderen Tiere —, erscheint und ist diese Vermutung
a priori keineswegs unverntiinftig. Die Frage ist nur, ob sie auch stimmt,
und das ist eine empirische Frage, die an quantitativen Parametern hangt.
Und deren Beantwortung ist schwierig, denn sie a6t sich nur durch Mes-
sungen beantworten, deren Durchfiihrung ihrerseits schwierig und auf-
wendig ist.

Leider ist, wie ich oft beobachten konnte und muflte, die naturwis-
senschaftliche Unkenntnis im Volk, auch dessen akademischen Teils,
so ungeheuer, dafs es sinnvoll erscheint, bevor wir an dieser Stelle auch
nur einen Zentimeter weitergehen, erst einmal ein paar fundamentale
Zusammenhidnge ins Bewufitsein zu rufen, ohne deren klopffeste Ver-
innerlichung jede weitere Debatte sinnlos bleibt. (Deshalb haben unsere
Gewalthaber und Nutzniefier der Liige und Gewalt, die ja auch die
Lehrpldne bestimmen, kein Motiv, das iibersichtsstiftende Grundwis-
sen in den Schiilerkdpfen zu verankern —jeder kann meine Behauptung,
dafl dieses im Volk fast immer fehlt oder durcheinandergeht, miihe-
los in seiner sozialen Umgebung iiberpriifen. Wer ansonsten in einfa-
chen Wissensfragen schon sattelfest ist, kann den folgenden Abschnitt
iiberspringen.)

Leben ist eine Homoostase und daher chronisch defizitdr, ganz wie
ein Wasserfall, dessen Existenz — auch er ist eine Homdostase — sofort
aufhort, wenn von oben kein Wasser mehr nachfliefst. Das Leben muf3
also sowohl die Materie, aus der seine Trager (es ist ja selber kein Stoff,
sondern ein Prozef3) bestehen, von aufien holen, ebenso alle Energie, die
notig ist, um diese Materie fiir den »Eigenbedarf« umzubauen oder iiber-
haupt zu erlangen, loszuwerden usw. Neben einer Stoffzufuhr braucht
es also auch Energienachschub, und seit es nach bescheidenen Anfiangen,
in denen Prokaryoten andere Energiequellen nutzten, Lebewesen gibt,
welche die Sonnenenergie in verglichen mit ihren Vorgangern grofsem
Stil anzapfen konnen, um aus chemisch einfachen Stoffen kompliziertere
herstellen zu kénnen (in deren chemischen Bindungen, die jetzt zahlrei-
cher sind als vor ihrer Herstellung, ein erklecklicher Teil dieser umge-
lenkten Energie steckt), haben sich auch weitere Lebewesen gebildet, wel-
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che ihnen diese neuen Stoffe fiir den Eigenbedarf zu entreiffen suchen,
d. h. sie »fressen«, damit ihre Homdostase erhalten bleibt, am Ende sogar
durch Kopien vermehrt werden kann. Jene frefSbaren Lebewesen, die
die Sonnenenergie auf die angedeutete Weise fiir ihre »Zwecke« anzap-
fen konnen, heifien »Pflanzenc; sie stellen aus dem unser Zentralthema
liefernden Kohlendioxyd (CO,) sowie Wasser (H,O) Glucose (C.H,,0,)
her. Mittels der Sonnenenergie schaffen sie das unter Anwesenheit von
»Chlorophyll«; dabei verbinden sich sechs Wassermolekiile und sechs
Kohlendioxydmolekiile am Schlufs des Prozesses, dessen Einzelheiten
und Fortsetzung hier nicht zur Sache gehdren, zu einem Glucosemole-
kiil, und wer nachrechnet, wird bemerken, dafs dabei zwolf Sauerstoff-
atome iibrigbleiben; diese werden als sechs Luftsauerstoffmolekiile (O,)
abgegeben. (Es konnten natiirlich auch vier Ozonmolekiile (O,) werden,
werden es aber nicht aus Griinden, die hier keine Rolle spielen, eben-
sowenig wie alle weiteren, sehr zahlreichen Einzelheiten, die sich ganz
leicht in Biichern und dem Internet finden lassen.)

Pflanzen erndihren sich also von HZO und COZ, jedenfalls soweit die
Substanzseite ihrer Erndhrung betroffen ist (die energetische kennen
wir ja schon). Dies erlaubt anderen Lebewesen, die es sonst nicht geben
konnte, sich ihrerseits von Pflanzen zu erndhren, ihnen die Ergebnisse
ihrer Chemikerarbeit sozusagen »fertig« zu rauben; diese Lebewesen
(und noch ein paar), Tiere genannt, behalten am unteren Ende ihrer Stoff-
wechselprozesse, die mit jener Erndhrung verbunden sind, wiederum
Kohlendioxyd, das sie loswerden miissen, und das tun sie mittels eines
Prozesses, den wir bei ihnen Atmung nennen und zu dem sie Luftsau-
erstoff brauchen, also O, (wie jene Handyfirma mit der scheufilichsten
Ansagerinnenstimme also), und von diesem wissen wir mittlerweile,
wo es herkommt. Die Tiere konnten also aus mindestens zwei Griinden
nicht vor den Pflanzen (oder deren analog funktionierenden Vorldufern)
entstehen. Sie entnehmen den benétigten Luftsauerstoff entweder dem
Wasser (in dem er »gel0st« ist) oder spater auch der Luft (in der er zwi-
schen etwa viermal so vielen Stickstoffmolekiilen und wenigen weiteren
im Zweierpack, selten Dreierpack herumfliegt, also als O, und O,) und
in beide, Luft wie Wasser, ist er als Abfallprodukt der Pflanzenernah-
rung hereingekommen. Danach atmen die Tiere, darunter wir, unser
unniitzes Kohlendioxyd endlich aus — wie das moglich wurde, lafst sich
wiederum nachlesen —, und die Pflanzen »freuen« sich, da es wieder was
zu »essen« gibt. Das ist der O,/CO,-Kreislauf, und alle Neunjahrigen, gar
Alteren sollten ihn kennen. (So sehr ihnen manche Kinderbtiicher — bei
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mir z.B. war es »Die Welt, in der wir leben« — dabei helfen konnen, so
wenig tut das die Schule, welche Schande! Allerdings hat es keinen Wert,
wenn besagte Kinder vorher nicht den Unterschied zwischen Atom und
Molekiil begriffen haben, was aber auch nicht schwer ist, freilich bei kon-
sequenter Anwendung stets ideologiefeindlich, mindestens religions-
feindlich wie schon bei Lukrez, was einen Teil der Unterrichtsminder-
wertigkeit erkldren mag,)

Die Pflanzen konnten nun fiir ihr Hauptnahrungsmittel CO, nicht
auf die Tiere warten, es ist klar, warum das nicht geht, aber sie beka-
men es ja durch Vulkanismus und andere von Lebewesen unabhéan-
gige Verbrennungsprozesse von vornherein in grofSer Menge. Nattir-
lich »war ihnen egal« — und ist es bis heute —, ob an der Produktion
»ihres« CO, andere Organismen beteiligt waren oder nicht. Jedenfalls
wurden sie so zahlreich, wie es ihnen die Menge ihrer beiden »Nah-
rungsmittel« und sonstigen Lebensvoraussetzungen, z. B. Temperatu-
ren, erlaubte; die Frage des menschengemachten »Klimawandels« ist
ja nur, ob wir durch die von uns genutzten Verbrennungsprozesse so
viel CO, produzieren, dafy die Pflanzen mit dem »Fressen« nicht mehr
nachkommen, und ferner, ob das sich dadurch in der Atmosphare
ansammelnde Kohlendioxyd ausreicht, um den vorhergesagten Treib-
hauseffekt auszultsen.

Die erste Frage ist auflerst schwer zu beantworten, die zweite dage-
gen wird von allen Fachleuten einhellig mit NEIN beantwortet. (Merk-
wiirdig ist nur, daf8 sie das nur so leise sagen und selbst dazu gewohn-
lich gendtigt werden miissen!) Selbst wenn alles Brennbare auf Erden
in einem Rutsch verbrannt wiirde, konnte durch das freigesetzte CO,
als solches der beschworene Effekt nicht eintreten. Dieser Eintritt wird
vielmehr aufgrund spekulativer Uberlegungen beziiglich sekundir
durch dieses Zusatz-CO, mdglicher Folgeeffekte vorhergesagt, die, wenn
ich das mit meinen bescheidenen Kenntnissen richtig beurteilen kann,
zwar allesamt auf der Basis dessen, was chemisch ablaufen kann, korrekt
ausgedacht sind, doch niemand kann gegenwartig sagen, ob sie auch
wirklich eintreten oder aber von anderen, ebenfalls moglichen Ablaufen
gebremst oder gar umgekehrt werden.

An dieser Stelle kommt — neben der mutmaflichen Uberraschung vie-
ler Leser, doch die Sache selber ist unstrittig — die Empirie ins Spiel. Gibt
es — durch Mefergebnisse belegte — Vorginge, die dafiir sprechen, daf3
die befiirchteten und chemisch moglichen Abldufe in Gang gekommen
sind? Wie zwingend sprechen sie dafiir, wenn sie es tun?
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Hier verlassen mich — und wahrscheinlich auch Dich, lieber Leser,
dessen Hautfarbe oder gar embryonale Klitorisentwicklung hier ein-
fach nichts zu suchen hat — die Fachkenntnisse. Was wir aber beide
bemerkt haben werden, ist, dafy es Daten gibt, die wir aus den Medien
kennenlernen und gegen deren Korrektheit zunachst nichts spricht, wel-
che dafiir sprechen, dafs die Vermutung stimmt, und andere, die wir z. T.
selber bemerken, z.B. die ungewdhnlich kiihle erste Halfte (! — das ist
viel) dieses Jahres, aber auch tausendundeine mindestens manchmal
erkennbar seridse Internetmeldung, die der aktiv und zur Rechtferti-
gung so vieler Verbote und Verzichtsappelle verbreiteten Behauptung
widerspricht. Auf diesem Wege also kommen wir nicht weiter, und wenn
wir eine aufgeregte Debatte zulassen, dann werden sich totsicher auch
viele Unberufene einmischen, welche gegen die von der Regierung bzw.
UNO gestiitzte Behauptung mit Argumenten zu Felde ziehen, welche
besagte Unberufene lacherlich machen und damit auch auf andere, viel-
leicht ernster zu nehmende Kritiker zurtickwirken, die ihrerseits dann
ohne eigene Schuld als Besatzung eines Narrenschiffs wirken. (So las
ich einmal bei einem Gegner der global-warming-These, dessen Name die
Nennung nicht verdient, die Folgen eines Abschmelzens der Polkappen
konnten keine Kiistenstadte schiadigen, weil durch die unterschiedlichen
Ausdehnungskoéffizienten von Eis und fliissigem Wasser dessen Spie-
gel in einem Gefaf§ auch dann gleichbleibt, wenn ein in ihm schwim-
mender, also diesen Spiegel aufgrund seines geringeren spezifischen
Gewichts iiberragender Eiswiirfel geschmolzen ist bzw. schmilzt. Der
Depp hatte vergessen, dafs der grofite Teil des Kappen- und Gletscherei-
ses gar nicht im Meer schwimmt, sondern auf festem Land lagert, was
natiirlich auch das Zuriickweichen der irdischen Kiisten nach der Eiszeit
erklart [und das verbliebene Resteis den Golfstrom, die Aalwanderung
und die Niitzlichkeit des Panamakanals].)

Wie gesagt: mit unseren Mitteln konnen wir die Frage nicht entschei-
den, wahrscheinlich nicht einmal, wenn wir Fachleute sind und, was
nie der Fall ist, wozu spater, alle je erhobenen Daten zur Hand haben.
Das fangt schon mit der Frage I an: konnen die vorhandenen Pflanzen
das durch die Uberbevélkerung und deren Versorgungskonsequenzen
hinzukommende CO, vollstindig verwerten oder nicht? — Zweifellos hat
ihre Kapazitat dazu durch einen anderen Effekt der Uberbevdlkerung in
jedem Fall nachgelassen: grofie Baume verbrauchen mehr CO, pro Fla-
cheneinheit als fast alle angebauten Nutzpflanzen, und da das, womit
die vielen Homo-sapiens-Exemplare Fressi-Fressi machen, die Baume ver-
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dréngt, besonders die riesigen in Aquatornéhe, die Felder also die Wal-
der, muf3 die entsprechende Kapazitit in jedem Fall zuriickgegangen
sein und weiter schrumpfen. Aber um wieviel und um wieviele Prozent?
Das weifs niemand, da der Grofiteil der pflanzlichen Assimilationspro-
zesse in den Ozeanen stattfindet, weswegen es — iiber das sog. Plank-
ton — dort Fische, Kraken und sogar Wale geben kann, und ein verbliif-
fend grofler weiterer Teil der Pflanzenerndhrung, also CO,-Vertilgung,
geschieht sogar zwar wiederum auf dem Festland, aber in scheinbaren
Wiisten, die dennoch allerhand Griinalgen und was nicht alles in ohne
Mikroskop meist unsichtbaren Gesteinsritzen und Sandliicken aufwei-
sen. Alle diesbeziiglichen Zahlenangaben erweisen sich ausnahmslos
als sehr grobe Schitzungen und weichen noch dazu oft drastisch von-
einander ab; sie miifiten aber das Fundament der Uberlegung bilden,
wenigstens einen erheblichen Teil davon.

Kurzum: so ist die Entscheidung nicht moglich. Dafy die Bevolke-
rungsschrumpfung die dringendste Aufgabe der Menschheit ist, kann
nur bestreiten, wer sich gehorsam dazu zwingt wie frither zum Gottes-
glauben — denn beides hat oder hatte die Gewalthaber hinter sich, und
wer das sacrificium intellectus verweigert(e), eckt oder eckte rasch an. Daf3
besagte Uberfiillung des Planeten durch ihre agrarischen und techni-
schen Voraussetzungen vieles an diesem ruinieren kann, darunter viel-
leicht auch das Klima, so daf$ es im schlimmsten Fall wieder wird wie
vor 120000 tausend Jahren, als Nilpferde im Unterrhein schwammen,
die Zahl der Eisbaren so drastisch zusammen mit ihrem Lebensraum
geschrumpft war, dafs es hochstens zwanzigmal so viele gab wie heute,
und ferner der Armelkanal breiter war, ist keine von vornherein abwe-
gige Vorstellung. Aber wie gesagt: Daten und Kenntnisse reichen fiir
uns Nicht-Spezialisten nicht zur Sachentscheidung.

Aber dafiir legt uns etwas anderes diese Entscheidung nahe. Daf3 alle
Regierungen (und »Medien«in deren Umfeld und Kielwasser) die »Klima-
katastrophe« durch rasche, anthropogene Erdatmosphéren-Erwarmung
in grellen Farben an die Wand malen, kann niemand bestreiten, der als
geistig gesund gelten will. DANN ABER GIBT ES KEINEN GRUND, MES-
SERGEBNISSE ZU UNTERDRUCKEN ODER ZU FALSCHEN, WENN
DIE WOHLBEKANNTE THESE WAHR IST. Selbst ein paar scheinbar
widerspriichliche Ergebnisse wiirden sich bald zugunsten der richtigen
These erledigen, wenn man einfach der Wahrheit ihren Lauf liefe. Genau
das tut »man, also die US-abhangigen Regierungen und Institutionen,
aber nicht, und das lafst sich beweisen und sagt fast alles.
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Die Beweise finden sich im Buche eines ausgewiesenen Fachmanns,
Horst-Joachim Liidecke, des angesehenen Professors fiir Physik und
Informatik an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlan-
des. Als Koautor des Standardwerkes »Stromungsberechnung fiir Rohr-
systeme« ist er gerade als Spezialist fiir Klimafragen wissenschaftlich
als erstrangig kompetent ausgewiesen; denn alles, was wir »Klima«
nennen, ist ausschliefSlich Resultat von Stromungsvorgangen und kann
auch nichts anderes sein. Des weiteren konnen alle Prognosen irgend-
welcher Veranderungen desselben nur Ergebnis von Berechnungen die-
ser Stromungsvorgange auf der Basis ermittelter Daten (und der langst,
langst bekannten dazugehorigen Naturgesetze) sein, und daff unsere
Presse oder auch nur ein anderer Spezialist iber mehr den Wissen-
schaftlern zugéngliche Daten verfiigt(e) als unser Saarlander Professor,
ist auflerst schwer phantasierbar. Einander ausschlieffende Ergebnisse
der Berechnungen verschiedener Spezialisten kdnnen nur, neben der
extrem unwahrscheinlichen Annahme der von ihresgleichen so leicht
entdeckbaren und korrigierbaren Rechenfehler, durch unterschlagene
oder hinzugedichtete Daten verursacht sein, egal ob diese von Liidecke
oder dessen Gegnern unterschlagen oder hinzugedichtet wurden. Die-
ser Logik kann man sich nur, wie jeder anderen, durch Geschrei, Gewalt
oder, wenn das nicht geht, drucksende selektive Hirnabschaltung ent-
ziehen; verzichtet man darauf, muf$ man sich fragen, wer unterschlagen
oder hinzugedichtet hat, denn eine von beiden Seiten muf3 es ja gewesen
sein. Die Neugier darauf bleibt dann fiir alle Leser mit gesunder Hirn-
funktion unausweichlich.

Diese Neugier befiel auch Liidecke laut Selbstdarstellung; ihm fiel
in seinen Seminaren etwas auf, und damit, dafl einem etwas auffallt,
dem »Staunen« nach Aristoteles, beginnt ja jede Wissenschaft. Lassen
wir den Autor selbst zu Worte kommen: »Bei den Klimathemen fiel
mir [sc. an meinen Studenten] regelméfsig das Fehlen von ordentlichen
Quellen auf. So wurde nie die, als selbstverstandlich vorausgesetzte,
»Tatsache« belegt, daff Extremwetterereignisse zugenommen hatten.
Meine Nachfrage an die Vortragenden nach den Quellen ergab jedes
Mal Fehlanzeige. Seltsam! [Das SavuaCewv also, F. E. H.] Daher begann
die eigene Suche mit dem Ergebnis, dafs keine Nachweise fiir zuneh-
mende Extremwetter existieren. Die Fachliteratur weist sogar auf den
entgegengesetzten Befund hin. So haben z. B. die maximalen Windge-
schwindigkeiten schwerer Stiirme {iber dem Nordatlantik in den letz-
ten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts signifikant abgenommen.
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Hier war offenbar etwas unstimmig« (Zitat von der ersten Seite der

Einleitung).

Was folgt, ist eine anspruchsvolle, aber bei einigem Fleif$ auch fiir den
gewohnlichen Menschen, der nur wenige Jahre Physikunterricht hatte
wie ich z.B., jederzeit durchsichtige Darstellung der Sache unter allen
relevanten Gesichtspunkten bei gleichzeitigem Eingehen auf die aller-
orten verbreiteten Storargumente; sie sei dem Leser warmstens emp-
fohlen. Weiterhin lernen wir die hilflosen Versuche des Verfassers zum
politischen Verstandnis der tobenden Klimapropaganda, AKW-Verteu-
felung und Taubheit gegeniiber der dringlichen Forderung nach Gebur-
tendrosselung statt Gebarpropaganda kennen (letztere etwas zaghaft,
aber immer verniinftig, siehe cap.8.2) — wir brauchen sie nicht ernst-
zunehmen, denn Liidecke teilt als typischer biirgerlicher Liberaler die
Blindheit dieser Ideologen gegeniiber der Existenz des Klassenantago-
nismus (der sich inzwischen konzentriert hat zum Antagonismus zwi-
schen den Grofsaktionaren der US-Monopole sowie deren Dienern einer-
seits und buchstéblich allen anderen Menschen, denen nach dem glo-
balen Stiitzpunktverlust der Arbeiterbewegung und manchen dhnlich
knalligen Ursachen das Darben beizubringen ist, und den Kapitalisten
darunter, welche keine US-Biirger sind, die Unterwerfung unter jene.
Zumindest fiir die grofsere Untermenge der zweiten Menge ist die Schii-
rung der Klimahysterie ein zentraler Dressurhebel; dazu spater mehr).
Aber wir brauchen ja Liideckes politische Unwissenheit und Scheuklap-
pen so wenig zu teilen wie er selber unsere Beschranktheit bis Hilflosig-
keit auf dem beim vorliegenden Thema alles entscheidenden Gebiet der
Stromungslehre wie der Physik iiberhaupt — und wenn wir sein Buch
ruhig gelesen haben, hat sich diese unsere Hilflosigkeit wenigstens ein
Stiick weit verringert, so wie sich seine politische verringern wiirde, lase
er in der gleichen Art etwa mein Buch iiber Marx (Marx selber will ich
ihm nicht zumuten), was freilich weniger wahrscheinlich ist.

Liest man sein Buch nun (eingedenk der erwdhnten, aber fiir die Frage
nach Existenz oder Ursachen des »Klimawandels« irrelevanten Man-
gel) weiter, was keine hier mdgliche Inhaltsangabe ersetzen kdnnte und
daher auch nicht versucht wird, dann stofst man am Schluf$ auf auflerst
harte Belege folgender Tatsachen:

1) Die Behauptung anthropogenen Klimawandels (im hier einzig gel-
tenden Sinne, s. 0.) wird von der Mehrheit aller auch offiziell als kom-
petent geltenden Fachleute, gerade US-Amerikanern, fiir schlichtweg
falsch gehalten (Beleg: p. 212-218).
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2) Deren fiir die Offentlichkeit bestimmte Auferungen, auch wenn gut
organisiert und einhellig vorgetragen, werden von der gesamten
Weltpresse ebenso einhellig verschwiegen (oder in sehr seltenen Fal-
len verstimmelt und veralbert), d.h. dem Volk liickenlos verheim-
licht, was auf zentrale Steuerung hinweist.

3) Diese Steuerung wird vom »IPCC« betrieben bzw. koordiniert. »IPCC«
heifst ausgeschrieben »International Panel on Climate Change«.
Es untersteht formal der UNO, faktisch natiirlich der US-Regie-
rung und schaltet die Zeitungen und Universitaten der Welt gleich,
woflir Liidecke zahlreiche, ebenso unbezweifelbare wie anschauliche
Belege bringt (z.B. p.34sg. fiir Deutschland, aber noch viele mehr).
Die Gleichschaltung der Universitdten und Institute geschieht mittels
Geldsperre, Geldzuteilung, Beforderung oder Entlassung. Einige ent-
larvende E-Mails von IPCC-Funktiondren fanden 2009 auf geheimen
Pfaden aus dem wichtigsten Klimaforschungsinstitut Englands (CRU
Hadley Center) den Weg ins Internet — sie belegen alles Noétige. Ich
zitiere ein bifichen:

1) Der (voll unter IPCC-Kontrolle stehende) Chef des Hadley-Zen-
trums Phil Jones an Prof. Michael Mann, dessen Messungen und
ihre Auswertung Jones unterdriickt bzw. ihre Veroffentlichung ver-
hindert hatte: »Ich kann nicht sehen, wie eine von diesen Stu-
dien in den nédchsten IPCC-Report kommen kann [der arme
Blinde! F. E. H.]. Kevin [sc. Trenberth] und ich werden sie irgend-
wie draufien halten - selbst wenn wir dafiir neu definieren miis-
sen [!!! —ej, ei...], was peer review bedeutet« (p. 159). »Peer reviewx,
also »Durchsicht [sc. eines Manuskripts] durch Gleichrangige [sc.
Wissenschaftsbeamte]«, fast immer drei, ist das allméhlich tiber-
all tibliche Verfahren der Vorzensur bzw. des Entscheids tiber Ver-
offentlichung oder Nicht-Veré6ffentlichung wissenschaftlicher Bei-
trage. Das Fiktive an diesem Verfahren ist die »Unabhadngigkeit«
der drei »Gutachter«; kann »man« deren Auswahl bzw. diejenige
der Zeitschriftenherausgeber durch Steuergelder (oder, seltener,
Firmen»spenden«) dahingehend lenken, daf§ wenigstens zwei von
den dreien den Geld- und Ehrenfluf§ zur eigenen Person hoher ver-
anschlagen als das Wissenschaftsethos — sine Cerere et Baccho non
solum Venus friget, sed etiam Minerva, weshalb Liidecke an anderer
Stelle mit Recht sichere und auskommliche Professorengehalter for-
dert —, dann hat man mittels haargenau derselben Struktur wie Sta-
lins anfanglichem »Block«, die ihm den Weg zur unumschrankten
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Diktatur 6ffnete, die liickenlose Zensur der Wissenschaft erreicht,
wie sie selbst im Mittelalter nicht funktionierte. (Was ist die Dro-
hung mit dem Scheiterhaufen trotz allem gegen ein Leserinteresse
grofler Massen, wie es heute nicht mehr besteht, unabhingig von
anderen Ursachen des Riickganges jedenfalls wegen der immens
angeschwollenen notwendigen Vorkenntnisse, die inzwischen
zum urteilsfihigen Lesen genuin wissenschaftlicher Schriften
notig sind? Mittels des verheuchelt »peer review« genannten Ver-
fahrens, das selbst Einsteins Erstpublikationen abgewtirgt hatte,
gewinnt die heutige und kiinftige Wissenschaftszensur eine Per-
fektion wie etwa der Stalinismus, der z.B. mit Telefonen arbeiten
konnte, gegeniiber der plumpen Tyrannei Iwans des Schrecklichen,
der bei aller Brutalitdt weniger gezielt operieren mufste.)

»Wenn Du [sc. Michael Mann] glaubst, [James] Saiers [i. e. der Her-
ausgeber der »Geophysical Research Letters«] gehdre zum Lager
der Klimaskeptiker und wir dokumentarische Belege dafiir fin-
den konnen, konnten wir offizielle AGU-Kanile benutzen, um
ihn von allen Verbindungen abzuschneiden [to get him ousted].«
(Prof. Wigley an Prof. Mann, der inzwischen von den Wissen-
schaftlern zu den Propagandisten tlibergelaufen war und, wie die
néchsten Zeilen beweisen, einer der schlimmsten und intrigante-
sten davon wurde — doch das lese jeder einfach selbst nach, es reicht
jetzt eigentlich schon lange.) !

Bei aller politischen Naivitét, die in ihrer riickhaltlosen Art etwas riih-
rend Kindliches hat - z. B. »Politiker [sic], die ihren Wahlerauftrag ernst
nehmen, sollten sich den folgenden Vorschlagen dieses Buches anschlie-
Ben: Die IPCC-Berichte sind der Begutachtung unabhéngiger Experten
zu unterziehen (...) Das IPCC ist aufzuldsen!« — die Belege reichen voll-
auf aus zu der Aussage, daf3 diejenigen, welche die Behauptung vom
anthropogenen »global warming« verbreiten, diese selber nicht glauben,
so wenig etwa wie die CIA und der US-Prasident an »irakische Mas-
senvernichtungswaffen« (da dieser die Suche nach jenen, welche angeb-
lich das Ziel der Besetzung des gequaélten Landes sein sollte, schon nach

2

~

1 Wer einen Bericht kennenlernen will, der sicher nicht von Liidecke dokumentiert
oder gar beeinflufit ist, findet einen notgedrungen anonymen, aber sehr authen-
tisch klingenden — von einem sog. Mefsknecht — im Internet unter http:/www.zei-
tenschrift.com/news/sn-9508-klimawandel.ihtml. Leider verliert sich dessen Verf.
schnell in neuen moglichen Ursachen eines anthropogenen Klimawandels, die bis-
her nirgends ernsthaft zur Debatte standen, sei dies zu Recht oder zu Unrecht.
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einer Woche einstellen liefS, und zwar sichtlich genervt, weil nicht alle
seine Knechte erraten hatten, daf$ sie sofort von Amnesie hinsichtlich
des Themas befallen sein und bleiben sollten, um mit dieser religions-
artig anzustecken) oder Hitler an den polnischen Uberfall auf den »Sen-
der Gleiwitz«.

Dann aber spricht alles dafiir, daf§ es diesen anthropogenen Klima-
wandel nicht gibt, von allen wissenschaftlichen Uberlegungen und aller
fehlenden Empirie zur Sache einmal abgesehen. Er ist also hochstwahr-
scheinlich reine Propaganda, um - als ein Mittel von mehreren — die von
Europa aus zdh ertrotzten Errungenschaften der Arbeiterbewegung
iiberall riickgdngig zu machen, d.h. den Lebensstandard endlich welt-
weit wieder gemafs dem »Wertgesetz« auf Vegetierstufe zu bringen und
unter den verblodeten und vereinzelten Besitzlosen ungebremst mit Peit-
sche und Zuckerbrot schalten und walten zu kénnen. (Die AKWs dien-
ten der Verzigerung dieser Helotisierung im Westblock, ohne zwecks dieser
Verzogerung die Mehrwertabschopfung drosseln zu miissen; ihre Ver-
teufelung begann, als sich mit der Im-Stich-Lassung Grenadas durch die
UdSSR sowie dem monstrds verzogerten Abschufi des siidkoreanischen
Provokateursflugzeugs das Ende des Ostblocks abzeichnete. Ich selbst
sagte es damals, genau damals, auf das Jahr genau voraus, aus eben die-
sen Anldssen heraus; dann muf$ das jeder US-Militdranalytiker genauso-
gut gekonnt haben.) Diese einfache Erkenntnis ist einem biirgerlichem
Liberalen aber verriegelt, so sympathisch ein Vertreter dieser aussterben-
den Art gegeniiber Religiosen oder den echten Faschisten unserer Zeit,
also den auf Pogrombereitschaft setzenden Grundgesetz- und Rechts-
staatlichkeitsverdchtern der Kartellparteien, auch sein mag. —

Sie sollte sich aber ins Volk durcharbeiten. Wie sehr fehlt uns doch seit
Hitler und Stalin — und in den USA schon immer — eine Kommunistische
Partei, die als einzige dieses leisten konnte!

PS: Ich habe jetzt immer zum Lesen von Liideckes Buch aufgeru-
fen (»CO, und Klimaschutz«, Bouvier-Verlag, Bonn °2010), aber das ist
gar nicht so einfach. Seit aufgrund immer kélterer und auch als sol-
che erlebter Jahre der Glaube im Volk an die Klimapropaganda erst-
mals zu brockeln begann, d. h. seit zwei Jahren, ist es einfach nicht mehr
zu haben, aufser teuer und selten — die Nachfrage ist erkennbar grofs —
antiquarisch. Eine erweiterte Neuauflage war fiir Ende 2012 angekiin-
digt, erscheint und erscheint aber nicht. AHRIMAN nahme es gerne in
sein Programm, ohne die allergeringsten Zensurgeliiste gegen irgend-
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ein Wort, auch nicht gegen noch so kindliche und wirklichkeitsfremde
Liberalismen des Autors. Zu letzter Haltung vgl. einerseits diejenige
Lenins zu allen in auch nur einem Punkt, wenn nicht mehr verhandelt
war als dieser, aufrichtigen Biindnispartnern, andererseits diejenige
aller heutigen Verlage zu ihren Autoren unter besonderem Einschluf3
der angeblich »linken« Verlage, z.B. des in letzter Minute wortbriichi-
gen »Zambon.?

Eine Kurzfassung von Liideckes Buch aus seiner Feder findet sich im
Internet — noch - unter: www.oekologismus.org/wp-content/upload/
CO2_Bericht.pdf

Nachschrift

Nach Abschluf$ dieses Artikels wurde mir ein sehr bemerkenswerter Auf-
satz von Otakar Kudrna in die Hande gespielt (es ist doch gut, Menschen
der verschiedensten Professionen zu kennen, darunter Universitatsbiolo-
gen!), der die Aussagen Liideckes von einer ganz anderen Seite bestétigt.
Das bemerkenswerteste an besagtem Aufsatz ist der Verfasser: Kudrna
ist der ausgewiesene Spezialist fiir Verbreitung und Okologie der euro-
péischen Tagfalter, bekannt fiir seine Sorgfalt und Unbestechlichkeit und
sogar — man bedenke den geographischen Rahmen! — in eben diesem
Entdecker neuer Arten. Sein Name wird mit Recht in Fachkreisen nur
mit grofitem Respekt genannt. Und dieser Kudrna soll nun gemeinsam
mit anderen anerkannten Autoritaten zur Frage des (angeblich katastro-
phalen) Einflusses unseres oben prasentierten »Klimawandels« auf die
Zukunft der europdischen Tagfalterarten ein saudummes, knalle-igno-
rantes und schrill propagandistisches Buch geschrieben haben!
Erstaunlich. Horen wir ihn dazu einfach selbst®:

? Anm. d. Red.: Unmittelbar nach Redaktionsschlufs fiir die vorliegende Nummer
erfuhren wir, dafs im Mai dieses Jahres im expert-Verlag ein neues Buch von Liidecke
unter dem leider langweiligen und nichtssagenden Titel »Energie und Klima; Chan-
cen, Risiken, Mythen« erschienen ist. Es ist zu hoffen, dafl Liidecke nicht irgendei-
nem Druck nachgegeben hat, sei es dem des Verlags oder anderer Krafte — das Urteil
kann der Interessierte mit Hilfe des vorliegenden Artikel wohl leichter fillen als
ohne ihn.

* In: O. Kudrna, »European butterflies, global warming and predicting future — Sci-
ence or business?«, Entomologische Zs. 3, Jg. 2013, p. 103-113. — Ich habe mir erlaubt,
alle Zitate aus diesem ausgezeichneten, sehr erhellenden, aber dem Laien kaum
zuganglichen Artikel ins Deutsche zu iibersetzen.
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»Vor etwa vier Jahren, namlich im Spatherbst 2008, wurde im Briis-
seler Hauptquartier der EU der >Climatic Risk Atlas of European But-
terflies< von J. Settele, O. Kudrna, A. Harpke, I. Kiithn, C. van Swaay, R.
Verovnik, M. Warren, M. Wiemers, J]. Hanspach, T. Hickler, E. Kiihn, L
van Halder, K. Veling, A. Vliegenthart, . Wynhoff und O. Schweiger
herausgebracht. (Ich nenne dieses Buch von nun an entweder »~CRAEB«
oder >Settele et al. 2008<.) Ich habe zu diesem Atlas insofern beigetragen,
als ich die Verbreitungsdaten fiir >Mapping European Butterflies< (ab
jetzt: MEB-1) zur Verfiigung stellte (d. h. die Verwendung meines Wer-
kes >The distribution atlas of European Butterflies, Oedippus 20, vol.,
p. 1-342, gestattete) sowie durch meine Bereitwilligkeit, die meisten Fra-
gen zur Taxonomie zu beantworten. Die Datenbank von MEB-1 enthielt
zu diesem Zeitpunkt etwa 250 000 Belege; ich habe zu ihrer Auswertung
und Aufarbeitung iiber sieben Jahre unbezahlter Arbeit verbracht. Mit
irgendeinem anderen Aspekt des [EU-]Werkes hatte ich niemals etwas
zu tun, wurde auch nie darum gebeten und hatte niemals vor, an ihm
mitzuwirken; tatsachlich horte ich von dem Vorhaben zum allerersten
Mal, als CRAEB schon praktisch fertig geschrieben war. An seiner Pra-
sentation habe ich nicht teilgenommen, obwohl man mich darum gebe-
ten hat. (...) Die Liste der CRAEB-Autoren umfaf$t 17 Namen; ich bin
iiberzeugt, dafs meine Mit-Autoren in erdriickender Mehrheit mit dem
Projekt kaum etwas zu tun hatten. [Man muf§ dazu wissen, dafS einige
davon schon lange vorher mit Kudrna zusammengearbeitet hatten, z. B.
fiir das Standardwerk Kudrna et al., >Distribution Atlas of Butterflies in
Europe<, Halle 2011, aus dem die pseudowissenschaftlichen EU-Agen-
ten neben Kudrnas schon zitiertem fritheren Werk die Masse der von
ihnen verwendeten relevanten Daten erschlichen haben, F. E.H.] Viele
Namen als Ko-Autoren aufzulisten ist eine fiir unsere Zeit charakteristi-
sche Modegewohnheit. Es wird unterstiitzt durch das gegenwartig gan-
gige Verfahren der >Verdffentlichungs-Evaluation«. Verschmitzt und mit
einem Schuf} gesunder Ironie md&chte ich diese nicht-beitragenden Auto-
ren >menschliche Schutzschilde« nennen« (p. 103, also die Er6ffnung sei-
nes zitierten Aufsatzes). In der Folge fiithrt Kudrna die totale Haltlosig-
keit und Unwissenschaftlichkeit des mit unseren Steuergeldern in die
(Medien-)Welt gesetzten CRAEB vor. Am besten liest man seine einfa-
chen und zwingenden Argumente selbst, da hier der Platz dafiir fehlt.
Nur so viel sei gesagt: die einzigen Arten, die das herausorakelte »glo-
bal warming« wirklich schadigen konnte, namlich gewisse Endemiten
mit winzigen, an Hohenstufen gebundenen Verbreitungsraumen, kom-
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men, da unpopuldar und daher ohne Propagandawert, in jenem omi-
nosen, doch steuergeldfressenden CRAEB gerade nicht vor (vertreten
in dem exakten Drittel der nicht im CRAEB behandelten europaischen
Arten, d.h. dem im Zusammenhang fast einzig interessanten). Aber
selbst diese haben ja das mittelalterliche »Klimaoptimum« notwendiger-
weise iiberstanden, d.h. die Erwdrmung des behandelten Gebiets um
genau jene Celsiusgrade, welche unsere bezahlten und zentral gesteuer-
ten Ungliickspropheten vorhersagen (siehe dazu p. 110, mittlere Spalte).
Fast der gesamte Rest der Arten profitiert dagegen von besagtem »Kli-
mawandel, so er eintritt; fiir die Gefahrdung irgendeiner sonstigen Tag-
falterart durch besagte mogliche Ursache existieren keine rationalen
Anhaltspunkte (aufSer fiir ziemlich genau zwei Arten, die man umsie-
deln miifite, da ihre im Tiefland liegenden Verbreitungsgebiete zerstiik-
kelt sind). Extrem gefdhrdet sind sehr viele davon aber natiirlich durch
eine wesentlich evidentere Ursache, wie jeder minimal rational den-
kende Mensch schon langst weif3; sagen wir sie in den Worten Kudrnas:

»Die globale Erwdarmung, die in den letzten etwa 10 000 Jahren einge-
setzt hat, ist ein Segen nicht nur fiir die europédischen Tagfalter. (...) Es ist
auch interessant zu beobachten, wie erstaunlich wenig Aufmerksamkeit
in unserem Zusammenhang der fortschreitenden menschlichen Bevol-
kerungs- bzw. Uberbevélkerungsexplosion gewidmet wird, die unsere
Existenz bedroht, besonders, wenn man sie mit dem politischen Schlag-
wort des >Klimawandels« vergleicht« (p. 112).

— Wie immer bei hervorragenden Spezialisten sind Kudrnas Vermu-
tungen, warum solcher Mist in unsere Gehirne abgeladen wird, hilflos;
er vermutet Geldgier verantwortungsloser Einzelpersonen, die fiir ihre
Liigen und Verdrehungen sogar die Desorientierung der »verantwortli-
chen« Machthaber in Kauf nehmen. Na ja, geschenkt, dhnliches kennen
wir schon von Liidecke, und umgekehrt wird ein Schuh daraus. Aber das
sollte uns nicht hindern, vor jenen Wissenschaftlern Respekt zu zeigen,
die dem entsetzlich und bedrohlich stinkenden ScheifShaufen der alles
verpestenden Regierungspropaganda die reine Luft der Vernunft und
Sachkenntnis entgegenblasen, eine vor dem Rentenalter so gefahrliche,
aber in jedem Falle ehrenhafte Aktion — nur leider wenig mehr als ein
Ventilator gegen einen Orkan. Es ist die Aufgabe vieler Freiwilliger im
Volk, koordiniert den schweren Kampf gegen die ausgezeichnet koordi-
nierte globale Propaganda mit grofiter Kraft und Masse aufzunehmen.

Fritz Erik Hoevels
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