EIKE News, 06.09.2023

ke-k q-2]) o1e.e1

Die Griune Lizenz zum Vogelschreddern:
Das ,neue” Bundesnaturschutzgesetz

»ES kann nicht sein, daf? der Rote Milan Uber dieiiewende entscheidet.”

LWir brauchen Windrader ohne Ende.”
Winfried Kretschmann, Die Griinen, 2018 & 2022

Ministerprasident von Baden-Wirttemberg

Seit einigen Jahren sind wir Zeugen der Entstelaumgr neuen Religion mit einem einzigen
Glaubensinhalt — dem menschengemachten Klimawahdelprgerufen durch die stindigen
Menschen mit dem von ihnen produzierten ,bosen’,Gerdings angeblich nicht durch ihre
erdriickende Uberzahl, sondern durch ihren MangeVenzicht beispielsweise auf Reisen,
Fleischverzehr, Badewannen und andere Zeugnisser duebensqualitdt. So zumindest
verkinden das die Klimapropheten hinter den da#irtgeschalteten Mikrophonen der
Medien wie eine Luisa Neubauer oder eine hl. Greifaihrer maRig originellen Idee des
Schulschwéanzens. Neben der Bul3ibung des Verzishidas gepredigte Allheilmittel die
.Energiewende*, sprich die vollige Abkehr von denakp gewordenen, weil von den
Menschenmilliarden verpulverten fossilen Energggra zugunsten der sogenannten
.erneuerbaren Energien“, die durch diese wisserigidha unsinnige Bezeichnung den
Anstrich einesPerpetuum mobilebekommen und immer mehr einen Fetisch-Charakter
annehmen. Niemand kimmert es, daf} die Leistungsdiclon Windradern und
Photovoltaikplatten ein ahnlich wundersames Schickehmen mufite wie die Brote und
Fische aus der einschlagigen Stelle des Neuen niesta, um in irgendeiner Hinsicht
malf3geblicher Lieferant fir den Primarenergiebedarf Industriestaaten zu werden. Ist sie
das nicht, Uberwiegt der Schaden ihren Nutzen lefew, insbesondere fir die ohnehin
durch Flachenraub geschundene Natur. Trotzdem sawvivedrader wie ehemals Kruzifixe
Bergkamme und pflastern Ebenen, und selbst die &ehaufgrund ihrer Topographie eher
ein Land der Wasserkraft, verschandelt fur einm(lides Prozent ihres Stromverbrauchs ihre
Natur. Da auch alle bekannten Naturschutzorganisati wie NABU oder BUND etc. diesem
Fetisch der ,erneuerbaren Energien” huldigen, bleiesbeziglich der durchschnittliche
Informationsgrad der Bevolkerung auf dem Stand daefihrungen durch die
,<Qualitditsmedien”, gegen die wenige aufrechte upterereite Wissenschaftler mit sehr
ungleichen Publikationsmitteln versuchen anzukampfé&o konnte auch aufgrund
,qualitats“medialer =~ Unterschlagung von der Offesttkeit unbeachtet das
Bundesnaturschutzgesetz ,nachhaltig® geé&ndert unmd Juli 2022 vom Bundestag
verabschiedet werden, stand es doch einigen besofalden Ostereiern des sogenannten
,Osterpakets” der von SPD und Griunen gefuhrten Baregierung im Weg.

Ein sehr faules Ei im Paket war das neue ,Windea#égghenbedarfsgesetz”
(WindBG), nach dem 2 % der Landesflache fir Windrdar Verfiigung gestellt werden und
bis spatestens Ende 2032 die entsprechenden Flaasgiewiesen sein mussen (Teilziel
1,4 % bis Ende 2027). Jedes Bundesland muf3 je Siacktur zwischen 1,8 und 2,2 % seiner

! Dabei ist CQ die Lebensgrundlage aller Pflanzen — das waltéPtigtosynthese — und damit auch aller Tiere,
die es ohne Pflanzen nicht gabe. Die einzige Gefame ja, dal3 die Pflanzen die angeblichen Mengen a
menschenproduziertem G@uicht verbrauchen kénnten, aber der kénnen wiaggan ins Auge sehen. Im
Erdzeitalter Karbon war der G&ehalt ganz ohne Menschen viel héher als heute,dea Pflanzen so gut tat,
dall sie zu gewaltigen Waldern heranwuchsen, dien b&bsterben unter bestimmten Verrottungs- und
Druckbedingungen zu unserer Steinkohle mit eindeldichen Menge gespeicherter Sonnenenergie werden
konnten.
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Flache ausweisen (ausgenommen die drei StadtstBatéin, Bremen und Hamburg, diese
aber immerhin 0,5 %). Der Druck auf die Landerinsinens, § 3 Abs. 3 WindBG beinhaltet
eine Nachweispflicht bis zum 31. Mai 2024, daf? alitigen Grundlagen (Anderungen der
Raumordnungsplane, Anderung der entsprechendenetgesetze etc.) dafiir geschaffen
wurden. Bedenkt man, daR von Deutschlands Flache3§3.592 krfnur 10.289 krfy also
knapp 2,9 %, unbebaut oder nicht anderweitig germsinzf, ist das sehr viel. Fokussieren wir
uns hier nur auf die verheerenden Folgen fiir dieifladenn diese werfen ein Schlaglicht auf
die Heuchelei der regierenden Umweltzerstérer inildeallen voran der Griinen, hatten diese
sich doch im Koalitionsvertrag 2021-2025 dazu Jeiptet, die ,Energiewende ohne den
Abbau von 6kologischen Standards zu forcieren agerins Werk zu setzen, ,ohne das
dkologische Schutzniveau abzusenkéi/as sind nun aber diese Standards?

Leider bleibt es uns nicht erspart, die bereit¥Kraft getretenen Gesetze aus ihren
unnotig, aber absichtlich komplizierten juristisah&ierschalen herauszuschélen, um sie
angemessen wirdigen zu kénnen.

Das Bundesnaturschutzgesetz und seine EU-Grundlage

Das Bundesnaturschutzgesetz unterstellt zahlloenZ@in und Tiere zwei unterschiedlich
hohen Schutzniveaus: entweder dem Allgemeinen Actautz (Kap. 5 Abschnitt 2 — 88 39
ff.), dem alle wildlebenden Tiere und Pflanzen Aiisnahme derjenigen unterliegen, die dem
Jagd- oder Fischereirecht unterstehen, oder demn8esen Artenschutz (Kap. 5 Abschnitt 3
— 88 44 ff.), dem beispielsweise alle wildlebendéimbeltierarten unterliegen (mit Ausnahme
einiger Mause- und Rattenarten, einer Handvollshwex Saugetierarten sowie der dem Jagd-
und Fischereirecht unterstehenden Arten), dazureiahk wirbellose Tiere und Pflanzen.
(Etliche Arten der besonders geschutzten Tiere Rifehzen sind dariber hinaus noch nach
der Bundesartenschutzverordnung ,streng geschiwzts, weitere Einschrdnkungen mit sich
bringt.) Die Organismen unter dem Besonderen Ademz, wie etwa VOgel oder
Fledermé&use, darf man gemal § 44 nicht t6ten, stéhen, ihre Fortpflanzungsstétten, Rast-
oder Ruheplatze nicht zerstéren oder beeintraaghtigghre Nachkommen oder
Entwicklungsformen (Eier oder Samen, BrutknollererodrFriichte) nicht entnehmen etc.
Zuwiderhandeln wird beispielsweise in Baden-Wurtteng mit bis zu 50.000,- € Bul3geld
bestraft. Es besteht sogar ein Besitzverbot, wdseuiet, dal3 selbst die Federn irgendeines tot
aufgefundenen Vogels nicht aufgesammelt werderediifon diesen Verboten gestattet nun
8 45 Ausnahmen, beispielsweise fir Forschung oddrd, zum Gesundpflegen verletzter
Tiere oder ,zur Abwendung ernster land-, forstsclfierei- oder wasserwirtschaftlicher oder
sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden®.

Dieser Kernpunkt des Besonderen Artenschutzes 4 §\Verbote) und 8§ 45
(Ausnahmen von den Verboten) — wurde nun durch dimezugeflgte neue Paragraphen
entwertet, um den massiven Ausbau der Windenergigan zu ermdglichen: 8§ 45b betrifft
neue Windrader an neuen Standorten, 8§ 45c batiefft Bau von gréferen Windradern als
Ersatz fur alte leistungsschwéchere an deren Staridas sogenanntRepowering und
8 45d, der als Alibi die Schaffung von ,National@rtenhilfsprogrammen® fur die gerade in

2 Siehe Destatis 2023: Bodenflache nach Nutzungsarid Bundeslandern.

® Die kommende gesellschaftliche Verelendung in Feeimes neuen Mittelalters, die der sogenannten
.Energiewende” durch Energieverknappung geschusdéh wird, mochte ich hier nicht beleuchten — die

wissenschaftlichen und technischen Grundlagen wurden den Autoren des EIKE und namentlich im

Standardwerk von Prof. Horst-Joachim Liidecke (Bprargd Klima, expert verlag, 2013) umfassend bebtind

* Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Diénén und FDP: Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes; DeutschneleBtag, Drucksache 20/2354, 21.06.2022.



den beiden vorangegangenen Paragraphen zur Liguidiefreigegebenen Vogelarten
vorsieht, rundet die heuchlerische Novelle ab. Bzg@verden diese neuen Paragraphen durch
zwei Anlagen mit umfangreichen Tabellen und einemusW an undurchsichtigen
mathematischen Formeln, was den geistigen Nachugpliter neuen Paragraphen durch den
Normalbirger praktisch unmdglich macht; aber dasjasauch der Zweck. Denn deren
Substanz, die faktische Vernichtung des Vogel- bledlermausschutzes zwecks unsinniger
Aufstockung von Windradern, soll er nicht verstekénnen.

Einen juristischen Aspekt mufd man hierbei noch vgéml, schielen doch unsere
Politniks ansonsten bei jeder Kleinigkeit nach Belsder deutsche Gesetzgeber ist bei der
Ausgestaltung der Paragraphen des Bundesnaturgelatzes nicht frei, sondern an zwei
EU-Richtlinien gebunden, namlich an die Vogelschal#linie 2009/147 und die Richtlinie
92/43 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdumdesader wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-, kurz FFH-Richtlinie); diesaul3 das Bundesnhaturschutzgesetz
umsetzen Erstere beinhaltet, daR staatliches Handeln Hér wildlebenden europaischen
Vogel inklusive regelmé&nRig auftretender Zugvogel hezug auf die Erhaltung nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren* dart. 13). Hierfur verpflichten sich die
Mitgliedstaaten, ,die erforderlichen Mal3hahmen® teeffen, um fur alle diese Vogelarten
~eine ausreichende Vielfalt und eine ausreicherldehengrof3e der Lebensrdume zu erhalten
oder wiederherzustellen”, wozu beispielsweise d#nrjchtung von Schutzgebieten (a),
Pflege und 0©kologisch richtige Gestaltung der Lab&mme in und aul3erhalb von
Schutzgebieten (b), Wiederherstellung zerstértdrebhsstatten (c)* und ,Neuschaffung von
Lebensstatten (d)* gehdren (Art. 3). Weiterhin Vicpten sich die Mitgliedstaaten, im
Hinblick auf fast 200 namentlich genannte Vogelarimmsbesondere die fir die Erhaltung
dieser Arten zahlen- und flachenmaRig geeignetSienete zu Schutzgebieten® zu erklaren
(Art. 4 Abs. 1) sowie ,entsprechende MalRnahmen @ie regelmaRig auftretenden
Zugvogelarten hinsichtlich ihrer Vermehrungs-, Mamsund Uberwinterungsgebiete sowie
Rastplatze in ihren Wanderungsgebieten® zu treffart. 4 Abs. 2). Undlast not least
erlassen die Mitgliedstaaten zum Schutz aller wildhden europaischen Vogelarten
einschlie3lich der Zugvdgel ,das Verbot des ab&udtgn Totens oder Fangens, ungeachtet
der angewandten Methode” (Art. 5 Buchst. a). Diekkmmen Vorgaben der européischen
Vogelschutzrichtlinie, wie denen der FFH-Richtlinimul3 das Bundesnaturschutzgesetz
genugen; die Aushebelung einer seiner zentralerelRegen zugunsten von Kordons aus
Windradern bricht also nicht nur Wahlversprechemdern auch das sonst so hochgehaltene
Europarecht.

Die Demontage: Vom Toétungsverbot zur Tétungsfreigad

Die Aushebelung der Zentralregelungen des Bundeswhiutzgesetzes wird in zwei
Schritten bewerkstelligt: Das Totungsverbot naetd 8vird aufgeweicht, und zusatzlich zu
den bestehenden werden weitere Mdglichkeiten gésthaAusnahmen nach § 45 von
diesem Totungsverbot zu dekretieren, sprich Auseahmar Routine zu machen.

Betrachten wir zuerst die Aufweichung des Totundsotes nach 8§ 44die in erster
Linie unzahlige Kollisionsopfer in Kauf nimmt: Daach Inbetriebnahme der ersten

® Natirlich sollte burokratisch-willkiirlich gesetsteEU-Recht nicht (iber Parlamentsgesetzen oder gar d
Verfassung steherge factoist dies aber durchgdngige Praxis. Widersetzt sicth Land den oft extrem
schadlichen und schikandsen Richtlinien der EU, beispielsweise Ungarn hinsichtlich des Einschlesis®n
falschen (da fluchtgrundlosen) Fliichtlingen oder Sanktionen gegen Ruf3land wegen der Energievensgrg
seiner Bevolkerung, drohen harte pekuniare Strdfesnfern kdnnte man ja wenigstens einmal die Hinhg
einer sinnvollen EU-Richtlinie einfordern.
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Windrader vor iber 25 Jahren die Kollisionsgefatasch erkannt wurde, filhrten die
deutschen Vogelwarten wissenschaftliche Untersugdnmundurch und publizierten die
erfalRten Daten, anhand derer 2007 das sogenanatgaliinder Papier* erstellt wuredas
Empfehlungen dazu abgibt, welche Abstande zwiscWéndradern und Horsten oder
Brutgebieten bzw. Rast-, Futter- und Schlafplatadar auch Flugkorridoren zwischen den
jeweiligen Aufenthaltsgebieten von Stand- oder Zggpin mindestens eingehalten werden
sollten (Bannabstande). 2015 wurde das HelgolaiRdpier anhand weiterer zwischenzeitlich
gewonnener wissenschaftlicher Daten neu Uberatpgjtiet seither Empfehlungen fur 34
Vogelarten sowie weitere Artengruppen (z.B. Koltmiger wie Reiher, Mowen,
Seeschwalben oder stérungsempfindliche Wiesenbfiited diente viele Jahre als Grundlage
fur Genehmigungsverfahren. Denn bislang mufite — Bmklang mit der bindenden
Vogelschutzrichtlinie — fir jedes neu geplante Watd oder Windfarmen in einem
wissenschaftlichen Artenschutzgutachten im HinbbeK alle européischen Wildvogel und
regelmafRigen Zugvogel geprift werden, ob das T&werpot des 8§ 44 signifikant verletzt
wird. Das neue Bundesnaturschutzgesetz verlangg 45b nur noch eine Prufung der
Gefahrdung fir 15 (') Brutvogelarten, die im Anhg@glage 1 Abschnitt 1) aufgelistet sind,;
die gesamte restliche Welt der Brutvogel sucht margeblich, von Zugvdgeln ganz zu
schweiger’. Gepriift werden miissen auch nur noch schematisshridgférmige Bereiche
rund um den Mastfuld des Windrades und der Abstandtwaigen Horsten/Nestern nach
willkirlich festgelegten Gefahrdungskriterien, dilem wissenschaftlichen Kenntnisstand
eklatant widersprechen: Britet ein Vogel innertiddls ersten Ringbereiches (,Nahbereich®),
soll das Toétungsrisiko signifikant erhoht sein (wadeugbar stimmt), briitet er im zweiten
Ringbereich (,Zentraler Prifbereich®), soll einmiifkantes T6tungsrisiko zwar angenommen
werden, kann aber leicht ,widerlegt* oder durch tadiis farceartige ,Schutzmalinahmen®
ausgerdumt werden; britet er im dritten Ringbergidrweiterter Prifbereich®), wird
angenommen, dafein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht. Letrtekbnnte nun zwar
theoretisch durch Gegentatsachen widerlegt werdiese mussen oder sollen aber faktisch
nicht eruiert werden — ,Zur Feststellung [...] an®rutplatzes [...] sind behordliche
Katasterplane und behordliche Datenbanken heragflzerzi Kartierungen durch den
Vorhabentrager sind nicht erforderlich, heiRt ésrtbezeichnend’ AuRerhalb dieser drei
Ringbereiche ist laut grinem Gesetzgeber ,das Tstunind Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikantddrth SchutzmafRnahmen sind insoweit
nicht erforderlich*.

Vergleichen wir diese neuen Abstandsbereiche mih dermals geltenden
Entfernungsangaben der Vogelwarten:

® Siehe hierzu auch den Grauen Kasten Nr. 1.

" Landerarbeitsgemeinschaft der VogelschutzwartelAGAVSW 2007): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrasowie Brutplatzen anhand ausgewahlter Vogelarten.
Ber. Vogelschutz 44,151-153.

8 Landerarbeitsgemeinschaft der VogelschutzwartelAGAVSW 2014): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrasowie Brutplatzen anhand ausgewdahlter VVogelarten
(Stand April 2015), Ber. Vogelschutz 51, 15-42.

° Im Gesetzesentwurf hei3t es nur lapidar: ,Nichegelt wird hingegen der Umgang mit der betriebaimen
Kollisionsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wahrdadZeiten des Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind
insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Raigtigebowie Schlafplatzansammlungen zu verstehen.”

19 Aber wie viele Brutgebiete oder Horste finden sitnn in den behérdlichen Datenbanken?! Vogelsehiitz
rufen deswegen dazu auf, Horste zu melden, wennwadche entdecken sollte, damit sie in den stdwlic
Datenbanken vermerkt sind. Allerdings kann das, kéeeits in Bayern und der Eifel geschehen, auch zu
heimlichen oder sogar offiziellen Zerstérung vorstéen oder dem gewaltsamen Vergramen, insbesorndare
im Wald britenden Vogeln wie dem Schwarzstorch atlemm Uhu fihren. Siehe u.a. Umwelt-Watchblog,
Johannes Bradtka: Groteske Energiewende — Natuswhorden genehmigen Zerstdérung eines Schwarhstorc
Horstes, 11.4.2015

4



Art Vogelwarten 2015 Bundesnaturschutzgesetz 2022
Mindestabstand (m) PrifbereicNahbereich (m) ZentraleErweiterter
Prufb. | Prafb.
Seeadler 3000 6000 500 2000 5000
Steinadler 3000 6000 1000 3000 5000
Wespenbussard| 1000 - 500 1000 2000
Schreiadler 6000 - 1500 3000 5000
Fischadler 1000 4000 500 1000 3000
Alle 1000 3000 400 500 2500
Weihenarten
Wanderfalke 1000 3000 500 1000 2500
Baumfalke 500 3000 350 450 2000
Rotmilan 1500 4000 500 1200 3000
Sumpfohreule 1000 (vom Brut- | 3000 500 (vom Nest) 1000 2500
bereich)
Uhu 1000 3000 500 1000 2500
Schwarzstorch | 3000 10000 nicht bertcksichtigt
Weil3storch 1000 2000 500 1000 2000
Auer-, Birk-, 1000 (vom Vorkom: Sperren dernicht bericksichtigt
Haselhuhn mensbereich) Korridore
Rohrdommel 1000 3000 nicht bertcksichtigt
(nachtaktiv
Storungsanfallige500 1000 nicht bertcksichtigt
Wiesenvogel:
Bekassine,
Kiebitz, GroRRer
Brachvogel,
Uferschnepfe etg.
Koloniebruter: | 1000 3000 nicht bertcksichtigt
Mowen,
Seeschwalben,
Reiher

In allen Fallen wurden die Mindestabstdnde um Zgitel oder die Halfte verringert, im

Fall des Seeadlers sogar um funf Sechstel!l Der nsogge Zentrale Prifbereich des
Bundesnaturschutzgesetzes entspricht nun in alléllerF maximal dem ehemaligen

Mindestabstand (Bannbereich), und sogar der EmteitBrifbereich ist mit Ausnahme
desjenigen fur den WeilRstorch geringer als die watigan Prifbereiche (fur letzteren,
mittlerweile der haufigste der gelisteten Voget, es gleich). Auffallend ist auch, dald im
Wald lebende, sehr seltene und stérungsanfalligenAwvie Schwarzstorch, Auerhuhn oder



Haselhuhn, die ehemals gutachtlich beachtet wenaig®ten, nicht in der Liste auftauchen.
Aber auch alle anderen Brutvogel, wie Grol3trappeachelkdnig, Ziegenmelker,
Uferschnepfe, Goldregenpfeifer, selbst wenn sie vAossterben bedroht sind, spielen
keinerlei Rolle mehr. Stattdessen ist im Bundegssahutzgesetz noch der Schwarzmilan
gelistet, dem eine Meidung von Windradern nachgesag und der in den Empfehlungen
der Vogelwarten nicht vermerkt ist.

Die Einfuhrung einer fur die artenschutzrechtliétréifung abzuarbeitenden Liste mit
gerade einmal lacherlichen 15 Brutvogelarten sowie drastische Reduzierung der
notwendigen Abstandsbereiche zu den Masten sindddhenatischste Veranderung des
Bundesnatur,schutz“gesetzes und beweisen mehr elglich, dal der Zweck der
Anderungen entgegen aller groRartigen Ankiindigunggerade der Abbau der
Schutzstandards ist. Das wurde bereits im Gesetixesd angekindigt: ,Die Regelungen
dienen des weiteren den Vorgaben zur Beschleunigengsenehmigungsverfahren fir den
Betrieb von Windenergieanlagen an Land", also nigmh Natur- oder Artenschutz.

Der ,Zentrale Prifbereich* — Trugbild einer Schutzzone

Wie verhélt es sich nun mit der Widerlegung eim@bhten Toétungsgefahr im zweiten Ring
um den Mastfull, dem ,Zentralen Prufbereich®, resipek den fachlich anerkannten
Schutzmafinahmen in Anlage 1 (Abschnitt 2) des Bematerschutzgesetzes, die ein erhéhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko so eindammen soltafy die Errichtung von Windradern
angeblich keine signifikante Gefahr mehr darstellt?

Im den Zentralen Priufbereich betreffenden § 45b. Bdeildt es, es bestunden ,in der
Regel Anhaltspunkte dafiur, daR das Toétungs- undelzengsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, sodeieine signifikante Risikoerh6hung nicht
aufgrund einer Habitatpotentialanalyse oder einej Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder 2. [...] nicht durch fachlich &aente Schutzmalinahmen hinreichend
gemindert werden kann®. Was sind das nun fur Areadyson denen eine allein als Kriterium
fur die Genehmigung des Baus einer Windfarm auseeic kann? Bei einer
Habitatpotentialanalyse werden ausschliel3lich Gleérerkmale des zu prufenden Gebiets
sowie tatsachliche oder mogliche NahrungsstattesipMtze etc. herangezogen, um auf
theoretischer Grundlagedie Raumnutzung der kollisionsgefahrdeten Vogeauszusagen;
es gehen keine Beobachtungen des FlugverhaltetisninGebiet real vorkommender Végel
ein. Diese werden nur bei einer Raumnutzungsandlgsicksichtigt’ Aber allein eine rein
theoretische Habitatpotentialanalyse, die zwarNéhrungsspezialisten wie Fischadler oder
auch Seeadler, die zur Nahrungssuche zwingend é@Regr Gewasser gebunden sind,
durchaus sinnvoll sein kann, fir Nahrungsgenesgaliggdoch keinesfalls, reicht demnach aus,
um Windrader im Zentralen Prifbereich — also fig Arten im ehemaligen Bannbereich des
Helgolander Papiers — aufstellen zu kénnen. Ergeliese Analysen dennoch ein erhdhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko, dann kénnen eirdge in Anlage 1 Abschnitt 2 gelisteten
Jfachlich anerkannten SchutzmalRnahmen® dieses Wtoje ausreichend herabsetzen:
.-werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, éiadtungen bei landwirtschaftlichen
Ereignissen  angeordnet,  attraktive  Ausweichnahtaigtate  angelegt  oder
phénologiebedingte Abschaltungen angeordnet, stiistlie betreffende Art in der Regel
davon auszugehen, daf3 die Risikoerhohung hinreicigemindert wird“. Man beachte die
woder‘-Verknupfung der Mal3nahmen! Was heil3t daswigder im einzelnen?

1 Siehe auch www.naturschutz-energiewende.de/wp-
content/uploads/KNE_Antwort_337_HPA_artspezifisdiabitatbindung.pdf



A) Bei einem Antikollisionssystem wird mittels emkamera oder mittels Radar die
entsprechende Vogelart detektiert und bei Unteesiehr einer festgelegten Entfernung die
Rotoren gedrosselt oder abgeschaltet. Das klirsgteenmal Gberzeugend, kommt aber selbst
laut Bundesnaturschutzgesetz bislang nur fur detmiRm in Frage, fir andere Vogel ist
dieses System schlicht und ergreifend (noch?) nactitvickelt. Trotzdem heil3t es dazu
beschwichtigend, dall es grundsatzlich mdoglicarscheine zukinftig diese
Antikollisionssysteme auch fiir andeBroRRvogel einzusetze® Aber was niitzt das fiir die
Opfer an Kleinvogelarten, oder auch an Fledermaosien Zugvogeln? Und wo bleiben die
laufenden wissenschaftlichen Studien, damit dage8ysor Installation der vielen neuen
Windrader funktioniert und zur Anwendung kommenran

B) Eine temporére Abschaltung der Windrader untag Bei landwirtschaftlichen
Ereignissen (Ernte, Mahd, Pflugen) ist zwar gehesahnvoll, wird aber auf Felder
beschrankt, die maximal 250 m vom Mastful3mittelgweritfernt sind (BNatSchG Anlage 1
Abschnitt 2), der wiederum sehr nahe an den Brigstd im ehemaligen Bannbereich —
liegen kann, wie obige Vergleichstabelle zeigt. Ub&r hinaus betreffen solche
Abschaltungen ebenfalls laut Bundesnaturschutzgiesetr ein Drittel der gelisteten
Brutvogelarten (Rotmilan, Schwarzmilan, RohrweiSehreiadler und Weil3storch), den Rest
nicht. Und da nachts die Windrader wieder angesshalerden, niitzt das nachtaktiven
Vogeln gar nichts, von den nicht gelisteten Zugubgeler nachtaktiven Flederm&usen ganz
zu schweigen.

C) Die vorgeschlagenen Malnahmen zur Anlage aitteakt
Ausweichnahrungshabitate sind ein gut klingendéer deider schlechter Witz, denn wo
sollten diese angelegt werden? Wie bereits erw&int von der deutschen Landesflache
(357.592 km) gerade noch 10.289 Kmungenutzt, der Rest ist bebaut mit Hausern,
Industrieanlagen, StralRen oder Freizeitanlagemwatschaftlich genutzt oder besteht aus
Gewasser oder Wald, der in der Regel Wirtschafbvusl Deswegen wurden ja bundesweit
auch die Landschaftsschutzgebiete durch Modifinigrdes sie betreffenden § 26 BNatSchG
entgegen dem fur sie ehemals geltenden Verandereimige des Gebietscharakters mit
geringfugigen Einschrankungen zur VerschandelungchdWindfarmen freigegeben und
zumindest fir Baden-Wirttemberg in erster Linie dgaebiete als Standorte fur die 1,8%
vorgeschriebener Landesflache fir Windfarmen vetalagt (ForstBW hat seit geraumer Zeit
massive Vermarktungsoffensiven laufen, und zalieidNaldgebiete sind bereits an
zuklinftige Windfarmbetreiber verpachtet), denn thadwirtschaftlichen Flachen sollen
moglichst  nicht angetastet werden. Woher sollen o algdiese groRRartigen
Ausweichnahrungshabitate kommen? Wie will man dagwendigerweise komplexe
Nahrungsgeflige zustande bekommen, es braucht jaateeMeisenknddel? Und wie sollen
fur waldbewohnende Arten Ausweichnahrungshabitagel@gt werden, wenn der Wald ja
gerade fur die aufzustellenden Windrader gerodetrd?vi Auch existiert kein
wissenschaftlicher Nachweis, dal3 diese Methode hdlopt wirksam ist. Das ist reine
Augenwischerei und wird selbst im Bundesnatursajegetz in Anlage 1 Abschnitt 2 nur als
.erganzend zu weiteren Mallinahmen* aufgefuhrt, ilgerb,oder“-Verkniupfung allerdings
nicht.

D) Bleiben als letzte der im Gesetzestext aufgeéithrMal3nahmen noch die
phanologiebedingten Abschaltungen der Windraderumar versteht man angeordnete
Abschaltungen zu bestimmten Zeiten, meist wahresrdBilutzeit oder beim Fliggewerden

12 Es gibt zwar Studien aus Portugal, in denen Rgdamsie verschiedene GroRvogel detektierten und
Warnmeldungen lancierten, woraufhin Fachleute defirbum Uberpriften und Abschaltungen der Windrader
erwirkten, aber im geplanten Maf3stab ist das richktikabel. Ein anderes Radarschutzsystem (,M&rliier
Firma DETECT wurde in Spanien in Windfarmen zum8zlder Geierarten eingesetzt, allerdings werdémeke
Angaben zu mdglichen Kollisionsverringerungen vddee



der Jungvogel. Die Abschaltungsdauer kann héchstefsWochen betragen und erstreckt
sich in der Regel zwischen dem 1. Marz und dem Aigust von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang. Beginnt ein Vogel frher mit dermatd@geschaft, wie beispielsweise der
Seeadler, der bereits im Dezember und Januar Baigeeit hat und direkt danach im Januar
mit dem Nestbau beginnt und entsprechend haufig Hierst anfliegt, hat er eben Pech
gehabt. Allerdings wird in Anlage 1 Abschnitt 2 BSahG hinsichtlich der Wirksamkeit der
MalRnahme sowieso vermerkt, sie solle wegen derbkchen Energieverluste ,nur

angeordnet werden, wenn keine andere MalRnahmeeztiiging steht".

Also ist auch von den ,fachlich anerkannten Schafznahmen* faktisch kein Schutz
der vielen durch Windrader bedrohten Arten zu etsvares sind nur einlullende Worte, die
die Lizenz zum Schreddern sogar in den ehemaligegmnBereichen rund um die Horste
schonreden sollen! Da grundsatzlich die fehlendgenatzte Flache das Hauptproblem
darstellt und man die Erde nicht aufblasen kannnlkes keine sinnvollen Schutzmal3nahmen
bei weiteren Flachenverlusten geben.

Durchlocherter ,Artenschutz”: die Ausnahme wird zur Regel

Betrachten wir nun den zweiten Aushebelungsmecirarsis der ehemaligen
Zentralregelungen, denn selbst wo das Totungsvégodd) nicht unter den Teppich gekehrt
werden kann, sondern unabweisbar verletzt werderd, wkénnen davon zukinftig
routinemaRig Ausnahmegewéhrt werden. Dafir enthalt der neue § 45b eivbsatz 8,
dessen Zweck es laut Gesetzesbegrindung ist, deimnk Reihe von Maligaben® ,die
Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmienig [sic] fur den Betrieb von
Windenergieanlagen zu erleichtern”, d. h. die elteneahte Ausnahmeregelung des § 45
gummiartig und abermals willkirlich auszudehnen.

Gleich als erste dieser ,MalRgaben“ finden wir dasgma, dall wegen des
.Klimaschutzes” — also eines wesensmaldig unerrai@rbund somit sinnfreien Zieles — ,der
Betrieb von Windenenergieanlagen im Uberragendéantithen Interesse liegt und der
offentlichen Sicherheit dient” (8 45b Abs. 8 Nr. Bha, der Offentlichen Sicherheit also...
Diese kuriose Formulierung (,6ffentliche Sicherhest ein Begriff des Polizeirechts fur die
polizeiliche Gefahrenabwehr zum Schutz der Rectitaorg) soll offenkundig alle kinftigen
Ausnahmen pauschal als einem ,Uberragenden Allgenteresse” und der ,offentlichen
Sicherheit der Bevolkerung” dienend auszeichnen uddohsam — wie bei
Uberwachungskameras, ,lhrer Sicherheit zuliebethnivahr? — ein fir allemal festhalten,
dal3 der omindse ,Klimaschutz* mit dem neuen Fetj$¢mdenergie” grundsatzlich Vorrang
vor jedem realen und mittlerweile dramatisch notvgen Artenschutz hat. Eine weitere
dieser ,Mal3gaben” ist, daR ,sich der Erhaltungsaus$tder Populationen einer Art nicht
verschlechtert”, wenn ,zu erwarten ist, dal} sichr dastand der Populationen der
betreffenden Art in dem betroffenen Land oder auhdesebene unter Beriicksichtigung von
MaRnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechiattfe hat man sich das in der Realitét
vorzustellen? Durfen demnach die ersten baden-eviibérgischen Nachwuchs-Seeadler aus
Dillingen an den Rotorblattern getdtet werden, vagt Verlust auf Bundesebene aufgrund
der grof3en Populationen in Nordostdeutschlandssiath nicht ins Gewicht fallt?

Den unterschiedlichen Stellenwert, den der Fetigé¥indenergie* gegen den
Artenschutz einnimmt, kann man auch an den Kos&nSdhutzmalRnahmen ermessen, die
den Windradbetreibern fur die Gewahrung von Ausrehistaatlicherseits auferlegt werden
kénnen, denn diese Kosten dirfen — gleich welchentiten SchutzmalRnahmen es ist —

13 Siehe zum Begriff ,Verschlechterungsverbot“ auen Grauen Kasten Nr. 2.



maximal 6 % (an besonders windhoffigen Standort@spektive 4 % (an allen anderen
Standorten) des Jahresenergieertrages nicht tbeitscti*

Aber die Behorde kann auch vollstandig auf die Anong von Schutzmal3hahmen
verzichten, das walte der neue Alibiparagraph 4&er idie neu einzurichtenden ,Nationalen
Artenschutzprogramme®: Dieser ermoglicht es, ahstgendeiner SchutzmalRnahme vom
Windfarmbetreiber die Zahlung einer Geldsumme in engliese ,Nationalen
Artenschutzprogramme® zu verlangen, womit er jedetenschutzsinde ledig ist — ein
moderner AblaRhandetgo te absolvid®

Die EU-Vogelschutz- und FFH-Richtlinien verlangemizgend, dal3 die Ausnahme
vom Toétungsverbot nach § 44 auf ganz besonderatiinen beschréankt bleibt. Mit den
jungsten Neuerungen im 845 wird die ,Ausnhahme® Rwoutine, und damit jeglicher
Artenschutz fur alle durch den Windradbetrieb gefahrdeten Tiere, sedsn Vogel,
Flederm&us® oder Insekten zur Farce.

Last not leastwerden gemal? dem ebenfalls frisch eingefiihrteBc§Repowering
neue Windrader, die &ltere ersetzen, durch einenschutzrechtliche Prifung quasi per
Dogma durchgewunken, denn ,soweit die Auswirkungen Neuanlagef..wieder einmal
unter Beriicksichtigung der bereits erwahnten SchaBnahmen...] geringer als oder gleich
sind wie die der Bestandsanlagen“ geht man davendafd das Toétungsverbot in der Regel
nicht signifikant Uberschritten ist. Das heil3t, wethas alte Windrad unter den damaligen
Gegebenheiten genehmigt wurde (die solchermaldm mehr existieren, was nach 20
Jahren eher fur die Mehrheit der Gebiete zutrefi@m) und dabei jahrelang Vogel und
Flederméause liquidiert hat, darf es das neue dasuge. Nonchalant und bar jeglicher
wissenschatftlicher Daten wird behauptet, dal’ digemesffektiveren Windrader, die in der
Regel mit einer enormen Hohen- und Gréf3enzunahmteprechend auch die vom Rotor
Uberstrichene Flache, einhergehen, weniger Schadetder Vogelwelt verursachen wirden,
weil man etwas weniger Anlagen brauchte und siadgeaufgrund ihrer H6he nicht so dicht
iber dem Boden rotieréh.Somit kénnen kleinere Windrader zukiinftig problesndurch
groRere Windrader, notfalls etwas weniger an dén,Zsach § 45c ersetzt werden. Und wo
selbst dieses Dogma nicht zum "Genehmigt'-Stempmiht, werden wieder nur die 15
Brutvogelarten aus der Anlage 1 und ihre Nestemtigg zum Mast bertcksichtigt. Also zum
wiederholten Male die reine Augenwischerei zu Lastdler anderen Arten und absolut
unvereinbar mit der europarechtlichen Einforderugiger Prifung anhand der besten
wissenschatftlichen Erkenntnisse.

Mehr der komplizierten und tendenziell unverstéiwn Unterparagraphen missen
nicht bemiht werden, um zu verstehen, dal3 das Bemdesnatur,schutz“gesetz keinen

4 Handelt es sich um eine angeblich schon den Tétatigestand entfallen lassende SchutzmaRnahmeefiir d
bereits erwahnten 15 Brutvogelarten, also nichZiuisammenhang mit einer ,Ausnahme”, darf der fineltei
Rahmen an besonders windhéffigen Standorten nidftrrals 8 %, an allen anderen nicht mehr als 6 % de
Jahresenergieertrags betragen (8 45b Abs. 6). @i Lhinter der unterschiedlichen Berechnung ersBhisich

mir nicht.

!5 Sjehe hierzu auch den Grauen Kasten Nr. 3.

18 Pro Jahr werden bislang 250.000 Fledermause diickrader getotet, entweder durch Kollision oder ei
Barotrauma. Als Todesopfer gelistet sind 18 dddémitschland vorkommenden 25 Arten in oft grol3eci&éhl

fur ihre schwere Auffindbarkeit (siehe Kollisionsdabank /sixcms/media.php/9/Fledermaeuse-Uebersicht
de.xlIsx). Eine der wenigen Erwéhnungen von Fledasai im Bundesnaturschutzgesetz findet sich ingenia

bei den verwirrenden Berechnungen hinsichtlich #he einer Ausgleichszahlung in die Nationalen
Artenhilfsprogramme.

" Diese Begriindung ist etwas versteckt zu finden der Bundestag-Drucksache 19/30954, der
BeschluBempfehlung des Umwelt- und Naturschutz-#ussses. Ubrigens sind die Megawindrader, von denen
Lunsere” SPD- und Griinen-gefiihrte Regierung insgésa Land 35.000 bis 45.000 aufstellen méchte,zhis
295 m hoch, also nur unwesentlich kleiner als déeliirm mit seinen 330 m.
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anderen Zweck hat als den Abbau der bereits voshbwachlichen Schutzwirkung, der
vielbetonten einzuhaltenden ,Schutzstandards”. &m Ertichten erkennt man den Baum, und
wer sich nach wie vor versucht einzureden, daldismen (oder welche der zur Regierung
vorgesehenen Parteien auch immer) in irgendeinesieht Umwelt- oder Artenschutz zum
Ziel haben, dem ist nicht mehr zu helfen. Hérenmaichmals den griinen Ministerprasidenten
von Baden-Wiurttemberg, Kretschmann: ,Es kann nggih, da3 der Rote Milan tber die
Energiewende entscheidet (Neue Rhein-Neckar-Zgijtti8. Mai 2021).

Der Praxisalltag beim Genehmigungsverfahren

Wie wird nun dieser juristische Eiertanz in derndsaimgesetzt werden? Kein Beamter, der
einen Genehmigungsantrag fur eine Windfarm auf d8ohreibtisch hat, wird den
Gesetzestext zur Entscheidungsfindung heranziebenyird irgendwelche ministerialen
.Leitfaden” zur Hand haben (wie im Gesetzentwurf fias Repowering8 45c bereits
ausgefuhrt), um den Aufwand auf ein Minimum zu lbesoken — Zdgerlichkeiten sollen ja
nicht mehr moéglich sein —, eventuell sogar ein Cotagprogramm, in dem nur Kastchen
geklickt werden mussen ,Storchennest in 1000 m mskija oder nein“ (was man herrlich
aufwandsarm mit den behordlichen Datenbanken uma wenigen darin gemeldeten
Horststandorten vernetzen kann), oder ,landwirtkbblae Flachen im MastfuRumkreis von
250 m, ja oder nein“, oder ,besonders windhoffigandort, ja oder nein* etc. Und nach
Klicken aller Ka&stchen spuckt unser ,intelligentes‘Computerprogramm aus
~Windenergieanlage genehmigt, ja oder unter Auflageobei die Kosten fiir eventuelle
Schutzmalinahmen praktischerweise gleich automaés@thnet werden, damit sich kein
Beamter mit traumatisch an das Matheabitur erird@mnFormeln herumschlagen muf3,
ersatzweise die HoOhe der in die ,Nationalen Arteoszprogramme® zu zahlende
AblaBRsumme. So macht man heute ,Naturschutz“, uavied das Ende jeglicher echter
Natur werden (angebaute Pflanzen sind keine Nat@hrend die Bevolkerung zum ,Schutz
der bedrohten Arten® in Naturschutzgebieten ofeui@trafandrohung die Wege nicht einmal
einen Meter verlassen darf, oder fur den badentgribergischen Vorzeigevogel, das
Auerhuhn, dessen Zahlen seit Jahren trotz allernigllafden kontinuierlich und dramatisch
abnehmen, Waldgebiete nicht mehr betreten darfetaslie Behorden sie Uber die Klinge
respektive die Rotorblatter springeh.Und das — nie vergessen — fiir einen teuren,
unwesentlichen Beitrag zur Stromversorgung, die mareinem Minimum der Naturschaden
Uber Kernkraft der Generation IV oder das uns dugBanktionen“ gegen Ruf3land
vorenthaltene Erdgas bekommen konnte. Die Skrugigkeit unserer Politniks basiert auf
ihrer tiefen Naturfeindlichkeit und Uberzeugten ¥®éisschaftsfeindlichkeit, sei es die
absichtliche Ignorierung der Gesetze der Physiksibiilich der unzureichenden
Leistungsdichte von Windkraft und Photovoltaik asafl3gebliche Energielieferanten fur
Industriestaaten oder das kaltschnauzige Aulleemsath der wissenschaftlichen Daten
hinsichtlich des Verhaltens von Voégeln und Fledarsef. Oder sei es die vorsatzliche
Meidung der einfachen Rechnung: Dividend durch ®iviist gleich Quotient, beispielsweise
hinsichtlich des Flachen-, Ressourcen- und Eneegmauchs, respektive der
Menschenanzahl und des Lebensstandards. Diese ureglst zwar mit der neuen Klima-
Religion unvereinbar, doch Adam Riese soll der ¥og vor Glaubensdogmen gebuhren.

Dr. Beate Skalée

18 Die Landesregierung will bei der Ausweisung vdadhen fir Windkraft weniger Riicksicht auf Auerhéhn
nehmen.” (Badische Zeitung, 12.08.2023). Und das nigr der jingste einer Reihe gleichténender
Vorgangerartikel...

10



1) Zahlen der Kollisionsopfer

Laut einer auf Zahlungen basierenden Hochrechnergngchlagt der NABU (2022) fur Deutschland
10.000 bis 100.000 Vogelopfer durch Windrader pabrJwas bei 32.000 bereits heute errichteten
Rotoren zu Lande und See ein bis drei get6tete MirgeJahr und Windrad bedeutet; mit Aufstellen
Tausender weiterer Rotorenmasten steigt diese iZatkirlich. Aus Spanien ist bekannt, dal3 in gden
letzten 20 Jahren 20.000 Geier verschiedener Aktiedradopfer wurden, wobei zu bedenken ist,
knapp 95 % der europaischen Geierpopulationen ami8p leben. In einem spanischen Gebiet fi

zumal zahlreiche Tiere nachts Opfer der laufendetoriRlatter werden. Oft findet man zwischen den
Windradern Dauerwechsel von Fichsen, die offenb& \Windparks in ihre regelmaRigen
Nahrungspirschgange einbezogen haben. Auch wealencht alle Windrader systematisch nach
Schlagopfern abgesucht und zufallige Totfunde kagsmeldet. Der Verbund der Vogelwarten
Deutschland fuhrt seit vielen Jahren eine Liste mifdllig gemeldeten Totfunden, um das
Artenspektrum zu bestimmen (statistisch sind dieeDaicht auswertbar). Diese Kollisionsdatenbank
enthalt mittlerweile (Stand Juli 2023&inhundertsiebenundfiinfzigogelarten, darunter nicht nur
bekannte Vertreter wie Weil3storch, Rotmilan unda8ks, sondern auch zahlreiche Kleinvogelarten,
Standvogel wie Zugvogel, Mauersegler, Feldlerchalddthnepfe, Turmfalke, Ringeltaube, Grau-
und Goldammer etc., von denen einige wie das Wjotdhahnchen und andere bei Nacht ziehende
Vdgel besonders gefahrdet werden.

Kollisionsdatenbank Végel in Deutschland: /sixcmesdia.php/9/Voegel-Uebersicht-de.xIsx.

2) Das sogenannte Verschlechterungsverbot

Der Begriff des Verschlechterungsverbots tauchtiglen Gesetzen und Richtlinien auf und soll
besagen, dal3 sich beispielsweise eine Populatioiiesen oder Pflanzen nicht mehr verkleinern darf
oder sich auch nur die Lebensumsténde einer Art@eleZustand eines Gebietes nicht verschlechtern
durfen.

Generell ist diese Formulierung um das sogenanMersgchlechterungsverbot® schon
unzulanglich, denn ab welchem Zeitpunkt soll eirigyliche Verschlechterung gemessen werden? Ab
1979, also der Geburtsstunde der EU-Vogelschutiin@? Das wére nicht schlecht, wirde aber eine
umfassende Anderung der Landwirtschaft bedeutery mé dem Energiemais und zuriick pgu
Brachflachen, zumal die bebaute Flache seit jer@mithmens zugenommen hat und somit der Natur
entzogen ist. Oder ab der Herausgabe des erstegoldaiier Papiers 2007? Zwischen 1994 und 2009
fielen 90% der zu diesem Zeitpunkt noch vorhandenen Bracindid anderen Nutzungen zum Opfer,
und der Maisanbau nahm ungefahr im gleichen Zeiteahentsprechend zu, gleichzeitig konnte |ein
starker Ruckgang der Vogelpopulationen beobacleetden. Weniger Brachflachen bedeuten wenjger
Insekten, und jede Vogelart benttigt fir die Juagérucht zumindest in der Anfangsphase fast
ausschlieYlich tierisches Protein. Selbst in Naturzgebieten gab es dramatische Einbriiche| der
Insektenbiomasse, wie die Krefelder Studie 201akergie zeigt, dal3 es in nur 27 Jahren zwisghen
1989 und 2016 in 63 Naturschutzgebieten Nordwestdblands einen Rickgang um 76 % (im
Hochsommer sogar um 82 %) gab! Die Ursache ist maghvor nicht vollstandig eruiert. Uber 42 P
aller Insekten sind in den Roten Listen als bestgefdihrdet, extrem selten oder
verschollen/ausgestorben verzeichnet, und daseired Konsequenzen fir die Avifauna. In absolyten
Zahlen haben wir in Deutschland in nur 12 Jahreid Mllionen Vogelbrutpaare verloren (Lachmann
2017) und in Europa in den letzten 40 Jahren 6dbaMén Vogel, in den USA verschwanden in den
letzten 50 Jahren sogar 3 Milliarden Vdgel. 2014deueine umfassende Studie veréffentlicht, [die
zeigt, dald es einen horrenden Rickgang der Sintpadden in den 30 Jahren zuvor gab; insgesamt
zeigen 50 % aller haufigen Arten eklatante Popatesginbriche, die damals bereits bei den
Feldvogeln im Durchschnitt bei 54 % lagen, in Elfédeen noch viel dramatischere Ausmalle
annahmen (Haubenlerche 95 %, Rebhuhn 93 %, Od@&n, Haussperling 61 %, Feldsperling 52|%,
Kiebitz 60 %, Star 58 % etc.). Insofern ist dasté&ium ,Verschlechterungsverbot" wegen des
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fehlenden Bezugspunktes zumindest unzureichendjefegit. Kommen jetzt auch noch weitere
Verluste durch zuséatzlich neue Windrader hinzunkdas fur etliche Arten die definitive Ausrottung
bedeuten — der berihmte Sprung von Quantitat zlitQua

Krefelder Studie: Hallmann, C.4t al. (2017): More than 75 percent decline over 27 yeatstal flying insect
biomass in protected are&stps://doi.org/101371/journal.pone.0185809

Siehe Lachmann, L. (2017): Das grofRe VogelsterbBaktum oder Fake? Loccumer Protokolle 63/2917.

Inger, G.R.et al. (2014): European birds are declining rapidly whédss abundant species’ numbers are rising.
Ecology Letters, DOI.10111/ele12387.

3) Die Nationalen Artenschutzprogramme

Um die Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzeslichsig unauffallig durchzubringe
vereinbarten Bundeswirtschaftsminister Habeck (Bréinen) und Bundesumweltministerin Lemke
(Die Grunen) folgenden Deal: Ein flottes Durchwinkeon Genehmigungen fir Windkraftanlagen
wird durch Anderungen im Bundesnaturschutzgesatzglicht und als Gegenleistung Nationale
Artenschutzprogramme samt einem Sonderbeauftramémeinigen Geldern ins Leben gerufen. Diese
sollen angeblich bewirken, dal3 sich die Bestandehdwindkraft besonders geféahrdeter Arten so|gut
erholen, daf sie die zusatzlichen Todesopfer dadageen Windkraftanlagen verkraften. Letzteres ist
in biologischer Hinsicht Unsinn, denn Nachverdicigugibt es in der Natur nicht! Sind alle
Planstellen besetzt, sterben die Uberzéhligen ibhaivm oder missen abwandern, bis sie irgendwo
einen Biotop mit freier Planstelle finden. Aber woll dieser denn herkommen, zumal ,der Erwerb
von landwirtschaftlich genutzten Flachen nur in rfiegeten Ausnahmefallen zulassig“ ist (8 45d
BNatSchG)? Wie dem auch sei: sagenhafte 25 Milhoiiro jahrlich sollten diesen famosgn
Nationalen Artenhilfsprogrammen zur Verfigung stekeman vergleiche diese lacherliche Summe
ruhig einmal mit dem durchgewunkenen hundert Millem Euro schweren Ristungssonderetat pder
den jahrlich ebenfalls in die Milliarden gehendeaaslichen Subventionen (alles von unseren hart
erwirtschafteten Steuergeldern) fir Wind- oder Bholtaikanlagen! Und als nun im Fruhjahr 2023
das Bundesfinanzministerium Haushaltseinsparungeorderte, setzte die grine Umweltministerin
Lemke just an diesem noch nicht einmal in Aktiotrgtenen Nationalen Artenschutzprogramm den
Rotstift an und kurzte den Etat um fast 50 % auy® Millionen Euro jahrlich; ihr persénlich oblagedi
Entscheidung, wo in ,ihrem" 2,5 Millarden-Haushgdtkiirzt wird.
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